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JUSTICA ELEITORAL
0012 ZONA ELEITORAL DE ARARANGUA SC

ACAO DE INVESTIGAGAO JUDICIAL ELEITORAL (11527) N° 0600474-43.2020.6.24.0001 / 0012 ZONA ELEITORAL
DE ARARANGUA SC

REPRESENTANTE: ELEICAO 2020 RICARDO GHELERE PREFEITO

Advogados do(a) REPRESENTANTE: THIAGO MOACYR TURELLY - SC20927, MARLON LUIS CARVALHO -
SC17846

INVESTIGADO: DANIEL VIRIATO AFONSO, ANISIO HENRIQUE PREMOLI, MARIANO MAZZUCO NETO

DECISAO

Cuida-se de acéo de investigacao judicial eleitoral proposta pela Coligacdo “Novos
Rumos Ararangua”, devidamente qualificada nos autos, em face de Daniel Viriato Afonso, Anisio
Henrique Premoli, e Mariano Mazzuco Neto, igualmente qualificados, objetivando, em sede de
tutela inibitéria, que o Municipio de Ararangua/SC se abstenha de veicular propaganda eleitoral
em favor dos candidatos Daniel e Anisio.

Eo relato necessario. Decido.

Inicialmente, por for¢a do art. 15 do CPC, e art. 14 da Resolucdo n. 23.478/2016 do
TSE, passo a analise do pedido de tutela de inibitdria, nos termos do Cédigo de Processo Civil.

Pois bem. De acordo com o art. 497, paragrafo Unico, do Cddigo de Processo Civil,
para a concessao da tutela inibitdria, denota-se que deve estar presente nos autos elementos que
evidenciem a probabilidade do direito alegado:

Art. 497. Na acdo que tenha por objeto a prestacdo de fazer ou de néo fazer, o
juiz, se procedente o pedido, concederd a tutela especifica ou determinara
providéncias que assegurem a obtencdo de tutela pelo resultado pratico
equivalente.

Paragrafo Unico. Para a concessédo da tutela especifica destinada a inibir a
pratica, a reiteracdo ou a continuacdo de um ilicito, ou a sua remocéo, é
irrelevante a demonstragdo da ocorréncia de dano ou da existéncia de culpa ou
dolo.

Sobre o tema, Luiz Guilherme Marinoni leciona:
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A acdo inibitéria se volta contra a possibilidade do ilicito, ainda que se trate de
repeticdo ou continuacdo. Assim, € voltada para o futuro, e ndo para o passado.
De modo que nada tem a ver com o ressarcimento do dano e, por consequéncia,
com os elementos para a imputacdo ressarcitéria - os chamados elementos
subjetivos, culpa ou dolo. Além disso, essa acao ndo requer nem mesmo a
probabilidade do dano, contentando-se com a simples probabilidade de ilicito (ato
contrario ao direito). Isso por uma razdo simples: imaginar que a acao inibitéria se
destina a inibir dano implica na suposi¢do de que nada existe antes dele que
possa ser qualificado de ilicito civil. Acontece que o dano é uma consequéncia
eventual do ato contrario ao direito, os quais, assim, podem e devem ser
destacados para que os direitos sejam mais adequadamente protegidos.
(Disponivel em: http://www.marinoni.adv.br/wp-content/uploads/2012/04/PROF-
MARINONI-TUTELA-INIBIT%C3%93RIA-E-TUTELA-DE-
REMO%C3%87%C3%830-DO-IL%C3%8DCITO.Pdf).

No presente caso, analisando detidamente os autos, entendo que a tutela inibitéria
pleiteada pela requerente comporta acolhimento.

Isso porque, diante da ata notarial acostada aos autos, verifica-se que o0 Municipio
de Ararangu&/SC, por meio de sua rede social, realizou publicagédo envolvendo atos partidarios
dos candidatos a prefeito e vice Daniel e Anisio, no dia 8-10-2020, o que é expressamente
vedado pela legislacao eleitoral.

Conforme disciplina o art. 73, VI, “b”, da Lei n. 9.504/97:

“Art. 73. Sdo proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes
condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre candidatos nos
pleitos eleitorais:[...]; VI - nos trés meses que antecedem o pleito: [...];

b) com excecao da propaganda de produtos e servigos que tenham concorréncia
no mercado, autorizar publicidade institucional dos atos, programas, obras,
servigos e campanhas dos 6rgaos publicos federais, estaduais ou municipais, ou
das respectivas entidades da administracdo indireta, salvo em caso de grave e
urgente necessidade publica, assim reconhecida pela Justica Eleitoral;

Portanto, os agentes publicos, servidores ou néo, sdo proibidos de realizarem
publicacdes institucionais nos trés meses que antecedem as elei¢cbes, salvo nas excecbes
elencadas no referido artigo, o que nédo é o caso dos autos.

Nesse sentido:

ELEICOES 2016. RECURSO ESPECIAL. REPRESENTACAO POR CONDUTA
VEDADA A AGENTE PUBLICO JULGADA PROCEDENTE PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. PREFEITO NAO CANDIDATO. VEICULAGAO DE CONVITES VIA
FACEBOOK DA PREFEITURA E APLICATIVO PARTICULAR WHATSAPP PARA
DIVERSOS EVENTOS PROMOVIDOS PELO EXECUTIVO MUNICIPAL.
PUBLICIDADE INSTITUCIONAL EM PERIODO VEDADO. ART. 73, INCISO VI,
ALINEA B, DA LEI 9.504/97. CONDENAGAO SOMENTE AO PAGAMENTO DE
MULTA. ANOTAGCAO NO CADASTRO ELEITORAL DO CODIGO ASE 540.
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IMPOSSIBILIDADE. SANCAO PECUNIARIA PELA PRATICA DE CONDUTA
VEDADA NAO GERA INELEGIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL DE ANTONIO
LUIZ COLUCCI A QUE SE DA PARCIAL PROVIMENTO, TAO SOMENTE PARA
AFASTAR A ANOTACAO NA INSCRICAO ELEITORAL DO RECORRENTE DO
CODIGO ASE 540. 1. Tem-se que o TRE de S&o Paulo manteve a condenagio
de ANTONIO LUIZ COLUCCI o qual estava exercendo seu segundo mandato
como Prefeito de llhabela/SP ao pagamento de multa pela pratica da conduta
vedada a agente publico prevista no art. 73, VI, b, da Lei das Elei¢des publicidade
institucional em periodo defeso, consubstanciada na distribuicdo de convites para
diversos eventos promovidos ou apoiados pelo Poder Executivo Municipal por
meio da conta da Prefeitura na rede social Facebook e do aplicativo particular
WhatsApp. 2. Na linha da jurisprudéncia deste Tribunal Superior, ressalvadas as
excecOes de lei, os agentes publicos das esferas administrativas cujos cargos
estejam em disputa (8§ 3° do art. 73 da Lei das Elei¢cdes) ndo podem veicular
publicidade institucional dos atos, programas, obras, servicos ou campanhas dos
respectivos érgdos durante o periodo vedado, ainda que haja em seu contetdo
caréater informativo, educativo ou de orientacdo social. 3. A lei eleitoral proibe a
veiculacéo, no periodo de trés meses que antecedem o pleito, de toda e qualquer
publicidade institucional, excetuando-se apenas a propaganda de produtos e
servicos que tenham concorréncia no mercado e 0s casos de grave e urgente
necessidade publica reconhecida pela Justica Eleitoral (AgR-REspe 500-33/SP,
Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe de 23.9.2014). 4. A jurisprudéncia
deste Tribunal é na linha de que as condutas vedadas do art. 73, VI, b, da Lei das
Eleicbes possuem carater objetivo, configurando-se com a simples veiculacdo da
publicidade institucional dentro do periodo vedado, independente do intuito
eleitoral (AgR-Al 85-42/PR, Rel. Min. ADMAR GONZAGA, DJe de 2.2.2018). 5. O
fato de a publicidade ter sido veiculada em rede social de cadastro e acesso
gratuito ndo afasta a ilicitude da conduta (AgRAI 160-33/RS, Rel. Min.
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, <i>DJe</i> de 11.10.2017). 6. Tem-se que a
Corte Regional manteve a determinagdo cominada na sentenca de anotacdo no
cadastro eleitoral de ANTONIO LUIZ COLUCCI do cédigo de inelegibilidade (ASE
540), apesar de sua condenacao ter sido tdo somente ao pagamento de multa, no
valor de 5 Ufirs, pela pratica da conduta vedada prevista no art. 73, VI, b, da Lei
9.504/97. 7. A aplicacdo de sancdo pecuniéria ao recorrente pela pratica de
publicidade institucional em periodo vedado ndo ensejard a declaracdo de
inelegibilidade prevista na alinea j do inciso | do art. 1° da LC 64/90 em eventual
pedido de Registro de Candidatura, sendo, portanto, indevida a determinagéo de
anotacdo do cdédigo ASE 540 em seu cadastro eleitoral.8. Ainda que a
jurisprudéncia deste Tribunal Superior seja na linha de que a anotacéao
administrativa tem carater meramente informativo e de que o registro da
ocorréncia no cadastro eleitoral ndo implica declaracéo de inelegibilidade nem
impede a obtencao da certiddo de quitacéo eleitoral (AgR-Al 31-26/MG, Rel. Min.
LUCIANA LOSSIO, DJe de 19.12.2016), ndo é possivel a determinacdo de
anotacao no cadastro eleitoral de informacdes inveridicas ou de hipéteses que
ndo poderdo ensejar uma das situacdes descritas no art. 51 da Res.-TSE
21.538/03. 9. Recurso Especial de ANTONIO LUIZ COLUCCI ao qual se da
parcial provimento, tdo somente para afastar a determinacdo de anotacdo na
inscricao eleitoral do recorrente do cédigo de inelegibilidade ASE 540, mantendo-
se 0 acordao regional quanto a pratica da conduta vedada prevista no art. 73, VI,
b, da Lei das Elei¢cdes e a condenacdo ao pagamento de multa no valor de 5
Ufirs. (Recurso Especial Eleitoral n® 41584, Acérdédo, Relator(a) Min. Napoleéo
Nunes Maia Filho, Publicacdo: DJE - Diario de justica eletrénico, Tomo 156, Data
07/08/2018, P4gina 23/24).
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Portanto, comprovada a probabilidade do direito alegado, o deferimento da tutela
inibitéria pleiteada pela requerente é medida imperativa.

Ante o exposto, com fundamento no art. 73, VI, “b”, da Lei n. 9.504/97, defiro o
pedido liminar formulado pela Coligacdo “Novos Rumos Ararangua”, para determinar que o
Municipio de Ararangua/SC se abstenha de realizar publicidade institucional até o término das
eleicBes, nos termos do art. 73, VI, “b”, da Lei n. 9.504/97, sob pena de incidéncia das
cominagdes previstas no 84° do referido artigo.

Notifiqguem-se os representados para contestar a presente demanda no prazo de 5
(cinco) dias, conforme art. 22, |, “a”, da Lei Complementar n. 64/1990.

Em seguida, abra-se vista ao Ministério Publico Eleitoral.

Intimem-se. Cumpra-se.

Ararangua, 15 de outubro de 2020.

Thania Mara Luz
Juiza Eleitoral
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